

Библиотека «Артефакт» — http://artefact.lib.ru/
[bookmark: _Toc16267786]Kod życia
Stanisław Lem


1

„Hello Dolly”. Wyklonowana owca narobiła na całym świecie i ogromnie wiele hałasu. I jeszcze więcej wywołała nieporozumień i strachów. Posypały się protesty „naturalnymi prawami etyki”, „ludzkiej godności i jedyności indywiduowej” zrodzone. Chór głosów świeckich i nieświeckich, wołający o zakazy absolutne, albo przynajmniej warunkowe moratoria, gdyż periculum in mora. Zwłoka nie zaszkodzi — wprost przeciwnie. A na okładkach periodyków, jak „Spiegel”, pojawiły się bataliony równym krokiem maszerująych Hitlerów i Einsteinów. Wszystko to są po części trywializujące okropnie samą rzecz głupstwa, a po części typowa w naszych czasach pogoń za sensacją. Wypada zatem masowo powielane głupstwa po prostu zmieść z porządku dnia i lat nawet. A to ponieważ, jeśliby klonowanie ludzi już jutro zostało rozpoczęte, o żadnych kohortach Wielkich czy Małych jednostek nie będzie mowy. O tym, ;to może być, zamierzam opowiedzieć, ponieważ sprawa przede wszystkim dotyczy informacji, i to dwu rodzajów informacji: tej, co każde żywe stworzenie produkuje, i tej, która je po powstaniu wpływami świata otaczającego formuje. Pierwszy typ informacji po angielsku zwie się nature. To jest dzieło KODU DZIEDZICZNEGO. A drugie — nurture — to „żywieniowa”, czyli za osobniczego żywota (kształcąca informacja. Można tak, aczkolwiek nie bez uproszczenia, rzec, jak gdyby wszystko, co i tworzy, i formuje Żywe, było informacją.
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W mojej książce sprzed 34 lat, w tomie Summa technologiae, klonacją tylko pobocznie się zajmowałem, w rozdziale pt. Imitologia, a szerzej w podrozdziale Plagiaty i kreacje. Już było wtedy wiadome, że genowy kod jest złożony z trypletów, a jako litery tego kodu służą cztery zasady kwasów nukleinowych, w skrócie nukleotydy, zwące się Adenina, Cytozyna, Guanina i Uracyl. Ile się da, w typowo biochemiczne uszczegółowienia wdawać się nie będę. Powiedzieć trzeba, że te „cztery litery” tworzą trójkami zespolenia, które kodują za pośrednictwem osobnego systemu (utworzonego z rybonukleinowych ciągów kwasowych) dwadzieścia rozmaitych aminokwasów, z jakich poskładane są drobiny białek, w ich trzeciorzędnych dymensjach. Ale może już tu niepotrzebnie w następny etap uszczegółowienia wszedłem. Ponieważ to, co przekazane zostaje przez wieki i miliony, a nawet miliardy lat, co stanowi po prostu ów bieg niezmienny przekazu (który się przecież zmienia, bo jakby się nie zmieniał, toby do dzisiaj prócz bakterii śladu innych istot na Ziemi nie było), to jest utworzone z czteronukleotydowego „liternika”, czyli ze złączonych w trójki systemów: z A, U, C i G. To nie jest jeszcze wszystko i nawet nie wiadomo (m. in. Hofstadter zajmował się tym fascynującym pytaniem), czy KOD ŻYCIA jest arbitralny, tj. czy powstał przez najczystsze „zamrożenie w tysiącleciach przypadków”, czy (inaczej mówiąc) mógłby mieć inne „liternictwo”, aniżeli ma. To nie jest w 100% wyjaśnione, zdaje się, że dobór preferował to liternictwo, które kod życia w samej rzeczy tworzy, ale że przyczyny były po trosze przypadkowe, a po trosze wywołane jakąś, bodajże minimalną przewagą tego, co się łączyło, nad tym, co mogło było się połączyć w inne wyjście z alternatywy, ale przyczyny pewno tkwią w samym CHEMIZMIE nukleotydów, zaś on jest tutaj dla nas praktycznie obojętny. Kiedym pisał Summę, było jeszcze niewiele wiadomo o budowie kodu życia, poza tym, że jest spiralnie budowany: dopiero dużo, dużo później okazało się, że w kodzie są dwie (co najmniej) odmiany genów: eksony i introny. Eksony to tak zwane „geny strukturalne”, to one kodują białka, a ich „hoxowe” ugrupowania dyrygują powstawaniem większych całościowo form i narządów organizmu. Ponadto są geny, zwane intronami, „wtrętami”, które niczego nie kodują, więc uznano je za zwyczajne śmiecie (junk DNA), które jako „pasażerowie na gapę” uczepiły się i trwale wczepiły w ciągi kodu życia, a tym samym jest to do niczego nie służące „obciążenie” genomów. Zauważono potem, że im organizm (jak np. bakteria, a nawet jednokomórkowce) jest prostszy, tym „intronów” w nim mniej, a im bardziej złożony, tym więcej, aż do człowieka, u którego dziewięćdziesiąt kilka procent genomu to tylko junk DNA; to zaś, co koduje żywoty, to jakieś 3–4 procent. Dziwne. Po wtóre, ostatnim czasem poczęto wątpić, czy „śmiecie” jest tylko do niczego niezdatnym śmieciem, mianowicie pokazało się, że są pewne RYTMY, pewne REGULARNOŚCI w szeregach intronów. Uczeni rosyjscy mówili o „koncertowej” ewolucji (że niby to — jak lejtmotywy w muzyce), a inni wreszcie postrzegli, że te regularności są może nawet i dziwniejsze, ponieważ są rodem z fraktali, i jeżeli badać ich budowlane przebiegi, okazuje się, że jak w geometrii (Mandelbrot et alii) znanych już fraktali, mamy do czynienia z takimi „nieregularnościami”, które się „pomniejszeniach” pojawiają wciąż od nowa (te figury fraktali ,można w byle książce o nich zobaczyć: są typowe dla brzegowych linii liści, dla płatków śniegu, dla rozmaitych typów „nie ze wszystkim chaotycznego chaosu” itd.). Ja jednak o tym, że junk DNA może też w jeszcze i dziś niewiadomy sposób uczestniczyć w „płodowlanych robotach”, nie wiedziałem, chociaż sobie myślałem, że oś mi zbyt wiele tego śmiecia na gapę”, wiezionego przez genomy. Ale w 1963 roku, gdym pisał Summę, pojęcia o junk DNA mieć e mogłem. Ogólna prawidłowość jest taka: trendy konceptualne można przewidywać, ale konkretnych faktów, jak junk DNA, nie da się „przeczuć”, bo i na jakiej podstawie?
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Szkopuł mój przy pisaniu tamtej książki był inny. Zgodnie z duchem czasu sądziłem, że oprócz trypletów poukładanych z czteroczłonowego „liternictwa” nic więcej dziedziczności nie ustawia i nie przekazuje, a upatrywałem już wtedy niebezpieczeństwo w tym oto fakcie, iż po trypletach, wyznaczających białka, czyli decydujących o dalszym rozwoju (np. płodowym i organicznym), nie można poznać, że one wyznaczają jakieś białka, i tym samym, że to nie są „byle jakie” składanki liter nukleotydowych, nie znaczących absolutnie nic. Myślałem zatem, iż niebezpieczne byłoby poecie kodu genowego na kawałki i zarazem udawanie, że nic się nie odęło, że mamy przed sobą po prostu jakoweś „bezsensowne” trójki liter UCA albo GAC, albo UAG: nie pisałem jednak o tym, że można np. przekazywać tryplety typu „życiowo ważnego”, tj. eksonów, udając, iż to są jakieś byle jakie kalejdoskopowe składanki. Pisałem zatem o sprawie wymijania zastrzeżeń dyktowanych przez etykę, ale nie chciałem wdawać się w ewentualność urynkowienia sekwencji kodonów. No, teraz, kiedy to „urynkowienie” w USA nastąpiło, nie muszę udawać Greka: już zaszło to, czego się obawiałem, i to moje przemilczanie też nie było nazbyt sensowne, ponieważ w epistemie już jest tak, że od koziczka… Inaczej mówiąc, jak ktoś coś wcześniej spostrzeże, ale nie będzie chciał tego opublikować, gdyż uważa spostrzeżenie za in spe szkodliwe, nic mu nie pomoże: nauka bowiem to proces autokatalityczny i jeśli nie ten facet, to inny lub inni tak czy owak dopną tego samego. Konkretnie zaś wygląda to w ten oto sposób. W „New Scientist” z 22 lutego 1997 jest krótka wiadomość, iż rząd USA wyraził zgodę na patentowanie małych fragmentów DNA (kodu genowego) przez poszczególne firmy: takich fragmentów, które mogą odpowiadać kodowaniu jakoś wartościowych cech (atrybutów) organicznych — niezależnie od tego, czy owa wartość już została dowodliwie ustalona. Pozwolę sobie przypomnieć, iż jakoby dla ominięcia szkopułów natury ETYCZNEJ sugerowałem w Summie t., żeby nie pobierać genów z żywych komórek, ale żeby syntetyzować je biochemicznie podług ich już rozpoznanych (odczytanych deszyfrujące) oryginałów. No i to właśnie już wolno robić w USA: wolno patentować SYNTETYZOWANE sekwencje nukleotydowe. Albowiem prima facie wygląda to niewinnie: ot, ktoś tam sobie składa „nukleotydowe literki” w jakiś uporządkowany po swojemu ciąg, jakby klocki Lego albo kamienie domina układał: niby dlaczego nie ma to być dozwolone? Lecz szereg biologów molekularnych zaprotestowało i trzeba rzec, że niebezzasadnie, gdyż obawiają się tego samego, czego ja się przed trzydziestu czterema laty po cichu obawiałem. Na nic wszelkie zakazy klonowania człowieka, na nic anatemy, na nic Roma locuta, causa finita, na nic komisje etyki itp., itd., jeżeli można bowiem syntetyzować krótkie sekwencje genowe, to przecież z tych „krótkich sekwencji” można poskładać dłuższe, a jak można dłuższe, to niby gdzie znaleźć się powinna granica — niepostrzeżenie dojdziemy do poskładanego genomu ludzkiego w całości, wyprodukowanego nie inaczej, jak się produkuje dowolny zestrój chemicznych związków — ot, i bez udzielenia zgody na klonowanie człowieka będzie można pozyskać ludzki genom (jak w Human Genome Projecf) — nie dziś, to jutro! To jest trochę tak, jak gdybyśmy zakazali wznoszenia budowli pewnych rodzajów i kształtów, ale pozwolili na produkowanie cegieł i kolumn czy filarów — a przecież poskładanie elementów budowlanych, kiedy już gotowe są do dyspozycji — to bardzo proste i samo się wręcz narzuca. We wszystkie szczegóły bojów, jakie ci opozycjoniści patentowania fragmencików genomowych toczą teraz, by przeciwstawić się komercjalizacji Human Genowe — wejść nie zamierzam. Sprawa nie nadaje się do zwięzłego zreferowania po prostu. Na razie wiadomo, że opatentowane sekwencje mogą być użyteczne — tj. że, mówiąc po prostu, brutalnie poniekąd, można je na rynek rzucić i sprzedawać: mają już jakąś wartość rynkową! Rzecznicy firm mówią: „Dający się opatentować „wynalazek” nie musi zaraz być szalenie użyteczny, toż urząd patentowy zezwoli na opatentowanie śrubokrętu, minimalnie sprawniejszego od istniejących”. Lecz wielu biologów tę argumentację odrzuca. „Gen można opatentować z uwagi na jedną jego zdolność kodowania” — a jeśli ktoś wynajdzie inną, tę inną może opatentować. I nie tylko w tym sprawa, że jak już jakaś sekwencja będzie opatentowana, każde laboratorium, które by do swoich potrzeb chciało użyć tej sekwencji, będzie musiało opłacać licencję właścicielom patentu. Zresztą tak zwane restryktazy — enzymy służące do rozcinania łańcuchów DNA, już zostały opatentowane. I tak się to po kroczku posuwa. I dlatego cała gadanina i wszystkie krzyki o „zakazy klonowania ludzi” są psu na budę. Zakazy, które można obejść krokami, nie są nic warte. Problem ma na drodze inną przeszkodę: jest to kwestia MATKI, co by płód wynosiła, Ale obecnie nie wiadomo, czy junk DNA jest istotna, czy bezistotna dla całego zagadnienia. Należałoby usunąć junk DNA kompletnie z jakiegoś genomu, małpy na przykład, i przekonać się, czy i wtedy klonowanie będzie możliwe. To zastrzeżenie pozostaje w mocy.
Ale istnieje też zastrzeżenie najzupełniej odmienne. Czego nie śmiałem prognozować w Summie, to sprezentowałem pod ochronną barwą literacką w 21. podróży Ijona Tichego w Dziennikach gwiazdowych, tam gdzie już o klonacji pisałem wprost. Chodzi o to, że „życiorysy” wszystkich owiec są praktycznie bezistotne dla rozpoznawania ich odmienności albo tożsamości. O tym w odniesieniu do ludzi nie może być nawet mowy. „Drugi Einstein” mógłby być wprawdzie „jakby bliźniakiem jednojajowym” oryginalnego Einsteina, ale też nic by nie musiało go wyróżniać pod względem duchowym. Mógłby być całkiem zwyczajnym człowiekiem. Powiemy tak: genomy decydują o anatomii i fizjologii cielesnej. Klonowana gwiazda filmowa będzie do „oryginalnej” podobna jak jednojajowa bliźniaczka. Lecz bynajmniej nie musi gwiazdą filmową zostać. Seksbomba będzie wyglądała wyklonowana dokładnie jak oryginał. Twarz, kolor oczu, wygląd, budowa ciała, piersi, nogi itp. — identyczne. Ale usposobienie może mieć inne, ponieważ ono zależy w znacznej mierze od życiorysu, czyli od tego, co by się z nią działo po narodzinach, podług wychowania, otoczenia, jego kultury, tradycji, środowiska itd. Dlatego opowiadanie o batalionach Einsteinów jest nonsensem po wieki. Wyznaję, że nie pisałem o tym dawno temu wprost, gdyż wydawało mi się to nazbyt oczywiste, a to, że dzisiaj tylu nawet rozsądnych ludzi ze zgrozą mówi o ludziach — „klonowcach”, uważam za dziwaczne. Sposób, w jaki naturaliter zostajemy poczynani, wynoszeni ciążą matczyną i urodzeni, uważam za tak samo dziwny, tyle, żeśmy się do tego całkowicie przyzwyczaili i nic więcej. Jak powiedział ks. prof. M. Heller, zrozumieć cokolwiek to tyle, co się do tego przyzwyczaić. Jest w tym powiedzeniu pewna, choć nie tak znowuż znaczna przesada. Zresztą klonowanie ludzi mogłoby mieć sens przede wszystkim ze stanowiska genowej inżynierii eugenicznej. Terapie genowe nie są dzisiaj skuteczne, ponieważ nie jesteśmy w stanie zmienić dziedzicznego obciążenia przypadłościami pochodzącymi od rodziców: można zmienić skład pewnej grupy komórek ciała, ale nie wszystkich ośmiu bilionów! Natomiast „oczyszczenie” od patologicznie zagrażających organizmowi genów (przyszłym rakiem, nadciśnieniem itd.) komórki jajowej (albo i nie jajowej, lecz pełniącej funkcje jajowe — jak w przypadku owcy Dolly) miałoby rewolucyjny wpływ na całe ludzkie życie. Dlatego nie należy „wylewać dziecka z kąpielą”. A zresztą proceder jest mniej więcej w tak wczesna fazie, jak np. pierwsze lotnie O. Lilienthala miały się do samolotów typu Jumbo, co przewożą na świecie miliony ludzi. To, że angielscy uczeni od razu „rzucili się” na klonowanie owcy, nie powinno zaćmiewać nam oczu na fakt, że około 270 prób podjęli, nim im się raz udało. A przenosili jądro diploidalne do jajeczka z jego usuniętym haploidalnym jądrem, czyli nie wiadomo było im samym dokładanie, co takiego przenosili do czegoś, o czym również nie mieli doskonałego pojęcia. Tak było. Dzikus, co znalazłby w miejscu plaży gramofonową płytę, a w innym — gramofon z zatopionego burzą okrętu, i który by poły manewrował jednym i drugim, ażby z nieuszkodzonego głośnika popłynęła Dziewiąta Beethovena, nie mógłby zostać nazwany wynalazcą gramofonu, płyty, ani tym bardziej kompozytorem równym Beethovenowi. Poskładał to, co już było gotowe! Toż zrobili Anglicy. Przesada, jest. matką głupstw.
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Dogmatem biologii dziedziczności było przeświadczenie, że informacja, budująca organizm, może biec wyłącznie w jednym kierunku: od nukleotydowej spirali genomu embrionalnego — dzięki „posłańcowi”, jakim jest kwas rybonukleinowy (messenger RNA) — do mitochondriów, w których informacja ta umożliwia wytwarzanie białek organizmu z aminokwasów. Jeszcze niewiele lat temu sądzono, że ów bieg informacji w całości musi być jednokierunkowy, aż się pokazało, że są wirusy, jak Human Immunodeficiency Yirus (powodujący AIDS), które niosą tylko samą nić rybonukleinową, ale umieją, wtargnąwszy do komórek gospodarza, dokonywać jej odwrotnej transkrypcji, gdyż dysponują po temu specjalnym enzymem — rewertazą (reverse transcriptase). Jednakowoż nadal uznawano za pewnik niemożliwość pełnego odwrócenia przekazów informacyjnych, tak ażeby z już definitywnie wyspecjalizowanych w konkretne tkanki komórek dorosłego organizmu można było, .zawróciwszy” informację ich jąder, uzyskać komórkę tak „wszechmogącą” (plenipotentną), jak normalna komórka rozrodowa, i do tego już zapłodniona (niby jajeczko, w które wniknął uprzednio plemnik). Uznawano ten dogmat o unieczynnieniu całej informacji genomów we wszystkich komórkach ustroju za pewnik. I oto pokazało się, dzięki Anglikom z ich eksperymentem klonowania owcy, że komórki tkanek nierozrodczych mogą zostać „odspecjalizowane”, ażeby odzyskać potencję embriogenetyczną „na nowo”. A przy tym zachodzi ów proces pod nieobecność samego plemnika: jako wyhodowanie kolejnego organizmu z byle tkankowej komórki.
Dwadzieścia kilka lat temu pisałem o tym zuchwale w Dziennikach gwiazdowych. Cytuję: „Klonacja — to było pobudzanie do rozwinięcia się w normalny organizm dowolnych komórek, wziętych z żywego ciała — na przykład z nosa, pięty, nabłonka jamy ustnej itp. Jato że działo się to w ogóle bez zapłodnienia, ani chybi działała biotechnika niepokalanego poczęcia, którą też uruchomiono w skali przemysłowej”.
TO właśnie teraz rozpoczęło się realnie — poza fantastyką. Ale wtedy pisałem w fikcji dalej: „Embriogenezę można było już także zawracać, przyspieszać czy odchylać tak, żeby płód ludzki obrócił się na przykład w małpi…” Czegoś podobnego nie ma w rzeczywistości, ale wiemy, że powstającą w toku rozwoju płodowego specjalizację tkanek istotnie można odwracać w jej biegu — od dojrzałego ustroju na powrót do komórki—jajeczka. Jest to naturalnie nieporównanie donioślejsze od wyklonowania owcy, a nawet od wyklonowania człowieka, gdyż otwiera to przed nami niewyobrażalny wręcz przestwór „projektującej inżynierii płodowlanej” (jakem ją był ongiś nazwał). Aż taka swoboda jest niebezpieczna, toteż słychać wołania o zakazy. Znając jednak ludzkie dzieje, w moc sprawczą takich zakazów po prostu nie wierzę.
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