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Tytuł tego rozdziału, zamykającego książkę, wzięty z wydanej w 1964 roku Sumy technologicznej, upływ czasu rozszerzył o w znaczeniu. Podówczas miałem na myśli przede wszystkim wykładniczy wzrost zsumowanych danych nauki, przede wszystkie jej gałęzi ścisłych, więc fizyki, astrofizyki, biologii, geologii, antropologii i tak dalej. Już choćby tylko powstanie, tyleż spontaniczne i chyba nieodwracalne, co zasadniczo nieprzewidywane, sieci, oplatających, z rozmaitą gęstością połączeń, elektronicznie nasz glob, każe nowym spojrzeniem ogarnąć zasób lawinowo narastającej informacji. Szacunkowo ilość jej ocenia się obecnie CO NAJMNIEJ na 1017 bitów i przy utrzymywanym bez wątpienia wykładniku rozrostów rychło po roku 2000 będzie jej (znów „co niej”) DWA RAZY WIĘCEJ. Nie jest to przy tym informacja niejako zestalona czy zastygła w ogromach bibliotek, instytutów uniwersyteckiego pokroju, sztabach militarnych czy giełdach i bankach, lecz raczej informacja W NIEUSTAJĄCYM RUCHU, przemieszczająca się w gąszczach sieci tworzących World Wide Web, pajęczynę łączności, bezustannie rozszerzającej swoje coraz lepsze zastosowania. „Od siekiery” można by poddać jej całość taksonoomizacji, rozróżniając (z grubsza) jej mikro—, makro— i mega—odmiany (czy aż gatunki). Zogromniałe olbrzymy gromadzonej przez ludzkość inteligencji przekroczyły — nawet w postaci najradykalniejszych streszczeń — pojemność umysłową jednostki. Rzec zęba, ze sama ŁATWOŚĆ dostępu (nie tylko sieciowego) do jakichkolwiek danych żadną miarą nie poprawia sytuacji „łakomczuchów” wiadomości. Na pogarszający się stan rzeczy wpływają rozmaite czynniki.
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Po pierwsze, zanieczyszcza środowiska informacyjne straszliwa ilość głupstwa i kłamstwa. Głupstwo propagację swoją zawdzięcza sieciom telewizyjnym naziemnym i orbitalnym, płynąc z transponderów, które ilościowo znajdują się w stałym rozroście. Wygląda na to, że w nadchodzącym czasie albo nastąpi radykalne „rozkawalenie” na poszczególne obszary telewizyjnej emisji (co już po trosze zachodzi), albo legislatywa państwopochodna okaże się zmuszona do odsiewu głupstw. Aktualnie niedopuszczalne są jedynie wizualizacje niektórych, uznanych za patologiczne i niegodne, odmian seksualnej aktywności ludzkiej (z pedofilią na czele) oraz to, co stanowi polityczno—militarne, lokalnie strzeżone tajemnice państwowe. Natomiast typowe są tumanienia, do jakich należą zjawiska pozazmysłowe, od telepatii i telekinezy, poprzez jasnowidzenie, na astrologii skończywszy, z jej wielokrotnie udowodnioną fikcyjnością atrakcyjnego łgarstwa, oraz przesył widowisk telewizyjnych z zakresu science fiction, rodem z Ameryki Północnej, którego sumaryczny przegląd pozwala uznać Wszechświat za ogrom wprost zatłoczony rozumnymi (częściej głupawymi jednak) cywilizacjami pozaziemskimi, z którymi Ziemia kontaktuje się w konfliktach łatwo prowadzących do „wojen gwiezdnych”, a mówiąc generalnie, ukazuje się ziemskiej widowni Uniwersum jako hiper—superbijatykę międzykulturowych zderzeń, przy czym role dawniejszych niewinnych (bo jako zmyślone łatwo rozpoznawalnych) rekwizytów grają pseudonaukowe urządzenia: promienie „ciągnące” (tractor beam w Enterprise) i niszczące, jako też bajdoły specjalistycznie kształtowane (Superman, Batman, Spiderman itp., z żeńskimi „antyseksistycznymi” wariantami), poza ulubioną ponoć domeną kryminalnych śledztw, w których „zaczyna się od trupa”, chodzi zaś o przemyt narkotyków, napady, porywanie zakładników, poszukiwanie ładunków mających eksplodować za (często) zdalnym zapłonem itp. Repertuar jest w całości dyktowany „oglądalnościową skwapliwością” widowni, której chętki praktycznie (jak w Niemczech) kontrolują urządzenia badające (Einschaltquoten). Ilość rzeczywiście godnych brania pod uwagę zagadek i tajemnic jest, tak na Ziemi, jak w Kosmosie, olbrzymia, ale nie kusi ona ani producentów, ani scenarzystów, ponieważ jakoby ludzie życzą sobie tylko latających talerzy i zbrodniczych Kosmitów. Ze względu na to, iż rynek dyktuje filmowcom postępowanie i królem rynku jest kasa, na imaginacyjną rozpiętość scenopisarzy nałożone są mocne ograniczenia. Wszyscy pracują zaprzęgnięci do kasy, a nie do rozumu, czy chociażby do niewinnej mitologii bajkowej. Już sama TV stała się niewiarygodnym żarłaczem, który czcigodne legendy i baśnie przerabia i przepychane przez wyżymaczki uproszczeń wysyła na orbity bombardujących nas stamtąd transponderów. Uważam, że wadę okrzyki protestu, wyrywające się z ust nielicznych psychosocjologów, niczego nie zdziałają. Natomiast trendy seksualizacji NIEKODOWANEJ, osadzanej na (przynajmniej) napomknieniach o lubieżnym posmaku, zapaskudzają już i wszech—możliwe reklamy. Hasło oficjalnie nie brzmi „Telewizja zachęca do zbrodni i do porubstwa”, ale z narastającym przyspieszeniem zmierzamy w tym kierunku.
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Po wtóre, ośrodki informacyjne, uzależnione od postępów nauki, a rynkowo dostępne w periodykach na wpół popularnych („Science et Vie” francuski, amerykańskie „Scientific American”, „Discover”, „American Scientist”, „Astronomy”) dostarczają danych, których z naiwną bezkrytycznością już choćby dlatego przyjmować lektorsko nie należy, ponieważ to, co się w nich często znajduje, miewa dość typowy nalot sensacyjności, ażeby „lepiej smakowało”. W tym celu bytujące wyłącznie w jakiejś mniej lub bardziej fachowej głowie pomysły, projekty, nadzieje, czy wręcz wymyślane pod wpływem trendów doraźnej mody zjawiska (komputer kwantowy, który pracuje w „bezczasie”), hipotezy przeciwstawiające się poważnym wynikom tej czy innej gałęzi nauki, nie z materiału doświadczalnego, lecz z palca wyssane, lub z sufitu brane, można znaleźć na stronicach owych periodyków, ostatnim czasem zaś już „doskoczyć” do ich źródłowego obszaru przez Internet. Oczywista rzecz, że nowe hipotezy, mające obalać rdzennie umocowane poglądy naukowe, muszą się pojawiać, lecz nie w aureoli barwnego i czelnego reklamiarstwa, które pewność eksperymentów zastępuje wizją czarownie zbliżającej się ery „postkomputerowych samoziszczeń”. Zwłaszcza pomysły zwrócone ku militariom, ku zagrożeniom kosmopochodnym naszej planety, proroctwa panrobotyzacyjne są nam wtłaczane przez oczy do głów, niczym karma wpychana tuczonym nieszczęsnym gęsiom, im — żeby ich wątroby uległy patologicznemu otłuszczeniu, nam — żebyśmy obejrzeli, nabyli, przeczytali i uwierzyli. Jasna rzecz, że periodyków, które mają szczególnie chłodny stosunek do prawdy, nie wymieniam w ogóle. Natomiast na ciągłą uwagę zasługuje miesięcznik, rosyjskiej teraz Akademii Nauk, „Priroda”, mimo fatalnego spadku nakładu: od 80 tysięcy za czasów ZSRR do tysiąca w obecnej chwili spadła ilość egzemplarzy na jakich edycję stać Rosjan. Jednakowoż poziom publikacji kwalifikowanych do druku nie spadł praktycznie wcale. Owszem, ponure dzieje rosyjskich uczonych i nauki za czasów stalinowskich są w „Prirodzie” obnażane, ponieważ już można.
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A zatem informacji jest coraz więcej, trend naruszania i podważania ustaleń nauk ścisłych (fizyki, kosmogonii, kosmologii) ulega nasileniu, a jeśli się uda wyklonować nieco myszy, owiec lub cieląt, pojawia się—ja nie ganię, tylko relacjonuję — pewne siebie oświadczanie, że ludzi i służące do ich usprawniania organy przeszczepowe (czyli „części zapasowe”) pocznie się już rychło dostarczać na medyczny rynek. Modna jest też gadanina o podłączalnych do naszego mózgu „chipach”, które zrobią ze zjadaczy chleba różnopostaciowych geniuszy. Osobiście na tym cierpię, gdyż różne podobne banialuki zapaskudzają mi już serwer, jako podłączonemu (NIESTETY) do Internetu. Prawdą jest, że „elektronicznego nosa”, dla odsiewu pustych twierdzeń od przeczuwających nadchodzącą prawdę, nie ma, i tym samym każdy z nas musi być skazany na własną intuicję wybiórczą. Mogę dać konkretny przykład, w jaki sposób intuicja taka może funkcjonować, o ile Jasię posiada. Badania genomów wykazały, ze geny strukturalne, pozwalające syntetyzować konkretne białka, stanowią ledwie kilka procent wszystkich genów gatunku, więc pospiesznie ponad 90% (całą resztę) ochrzczono w biegu jako „junk DNA” — śmiecie, czyli jako nic nie kodujących pasażerów na gapę (po niemiecku Trittbrettfahrer). Mnie się dysproporcja taka w rodzajach genów od początku wydawała niemożliwa: coś to „śmiecie” robi — tak sądziłem. Jakoż i ostatnio przemieniło się ich nazwę. To nie „śmiecie” już, lecz „mikrosatelitarne geny”, które mają pośredni, konieczny przy tym cel czy zadanie: mianowicie one nie sterują powstawaniem konkretnych białek (enzymów np.), lecz wypadkową ich działalności jest konstytuowanie całości ustrojowej organizmu. (Rosjanie, jeszcze nie rozumiejąc, czemu to „śmiecie” służy, nazwali je elementami „koncertowej ewolucji”, ponieważ ich długie, podobne albo tożsame składem sekwencje powtarzają się w genomach jak lejtmotywy w symfonicznej partyturze). Naturalnie przewidywanie tego rodzaju innowacji poglądów, opartej o wyniki doświadczeń, jest trudne i nie bardzo można uznać „prognostyczną intuicję” za coś, czego można nauczać. To, że „nie wszystko” jest blagą, wygląda na oczywistość, ale twardą, jak trudny do zgryzienia orzech.
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Pod sam koniec naszego stulecia poczęły się mnożyć kosmogoniczno—kosmologiczne hipotezy zupełnie nowe, kiepsko dające się zaakceptować przez zwykły „zdrowy rozsądek”. Lecz rozsądek ów ukształtowały niespełna milion lat temu wstępne człony antro—pogenezy tak, że on się do pojęcia Wszystkiego nie nadaje. Dlatego nazywałem metody matematyczne, jakim moc przewrotów zawdzięczamy, „białą laską ślepca”. Wygląda teraz na to, żeśmy powstali po wielu próbach, trwających liczne tysiąclecia, człekokształtowania organizmów z rzędu Naczelnych (Primates). To jest z nadrodziny hominoidów (hominoidea) — nadrodzina ta obejmuje antropoidy i hominidy, lecz nie mam stuprocentowej pewności, czy owa taksonomia naszego pochodzenia na dobre już zastygła. Obecnie można jako tako badać odległości międzygatunkowe (neandertalczyk — pitekantrop — Homo habilis — sapiens, czy tym podobne) dzięki nowej szansie: genomy daje się zrekonstruować w oparciu o paleontologicznie zachowane, choć skamieniałe meta—morficznie szczątki wykopaliskowych szkieletów (są wszakże fachowcy, odmawiający pewności rozróżnień pochodzeniowych opartej wyłącznie na danych paleogenetyki). Matematyka nie jest jednak — nie tylko moim zdaniem — metodą śledczą, zdolną prowadzić nas do „ostatecznej prawdy”. Zapewne ani 61 cząstek elementarnych nie tłumaczy się, skoro nam nie chcą „wyłuskiwać się” z żadnej jedynej teorii, i ostatnio uległo „powieleniu” neutrino, np. jest już „neutralino”, ani nie wiadomo, czy poszukiwanie owej jedynej teorii to nie jest poszukiwanie czarnego kota w ciemnym pokoju, kiedy nie wiadomo, czy ten kot jest tam w ogóle. Także palpitacje przeżywa klasyczny już model kosmogonii, z Big Bangiem i fazą inflacyjnego rozszerzania się. Można tylko na marginesie zmagań kosmologów ze sprawą „stanu początkowego” skromnie zauważyć, że matematyzacje, nawet pozwalające ze strukturalną dokładnością PRZEWIDYWAĆ zjawiskowe stany mające dopiero nastąpić, gwarancją prawdziwościowej wartości nie muszą być, ponieważ można A) matematyzować PRZYBLIŻENIA, „aproksymacje” też nieraz prognostycznie płodne, oraz B) mogą być płodne predykcyjnie, alei tylko częściowo, i dalszy postęp czyni je anachronizmami (przykład: świat Newtona — świat Einsteina). Nie widzę wcale końca tej drogi, tj. nie widzę końca nauki.
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Ponadto wchodzą nam w paradę: A) teoria chaosu (nieliniowa albo trochę liniowa) — z malutkiej zmiany początkowej nieogarnialnie wielki rozrzut dalszy (końcowy), B) kontrowersyjna już teoria katastrof, C) wciąż poprawkami upstrzona teoria neodarwinowska ewolucji naturalnej. Wagę ma następujący wniosek z tych przewrotów: zawsze człowiek wychodził z założenia możliwie prostego (i estetycznie strawnego), a potem kontynuując marsz poznawczy, był wciąż zmuszany do komplikowania pierwotnego obrazu przyswojonego. Kompleksowość stale rośnie we wszystkich dziedzinach epistemy, czasem nudno i jałowo jak „mody” humanistyczne. Niedawno przypatrywałem się ze zdumieniem rozmowie filozofa i teologa, rozważających, skąd się bierze jednostkowe ludzkie poczucie osobowej tożsamości, skąd się bierze ,JA”. Otóż neurologia wsparta patologicznym doświadczeniem ma już w tym temacie dużo, choć nie wszystko, do powiedzenia w porządku naturalistycznym. Jednak obaj rozmówcy zdawali się empirycznych rozpoznań w rzeczonym temacie zupełnie nie dostrzegać. Tomasz Akwinata mógłby był z pełnym zrozumieniem podążać za ich wczesnośredniowieczną retoryką. A tymczasem dusza pomału zaczyna ulegać naturalizmowi erozyjnemu, pochodnemu patologii medyczno—neurologiczno—psychiatrycznej. Natomiast szczerze naiwnymi przechwałkami są coraz częściej dające się wyczytać oświadczenia, że już zaraz zostanie zbudowany kot—robot i że od kota—robota do rozumnego robota droga będzie niestrasznie daleka. Jest to nieprawda. Zrobociały kot będzie pewno kusztykał, lecz z myszy, których nie złowi, nikt pasztetu nie sporządzi. Współczesność nasza jest dziwacznie rozmiłowana w możliwie taniej bladze i byle jakiej sztuce, np. pakowania katedr czy wież i mostów w papier. Jeżeli można WSZYSTKO zaprezentować jako sztukę, to sztuki już nigdzie nie można znaleźć.
Tak więc przyspieszona eksplozja megabitowej bomby przeradza się na moich przerażonych oczach w giga— czy terabitowy wybuch, w którym nieduże kawałki „prawdy niezbitej” (np. śmiertelności nas wszystkich) wzbijają się w niebiosa jak bańki mydlane. A wychwyceniu „tego, co istotne” służy u człowieka około stu miliardów neuronów. Nikt tego nie policzył dokładnie, mnie uczono przed dekadami, że „tylko” 12 miliardów mamy w czerepie neuronów. I to jest czarodziejskie lusterko, w którym ma się odbić świat cały. Ignorancji podstawowych danych nikt tedy już się wstydzić nie musi, zwłaszcza filozof ukrywający się w głębokiej przeszłości naszego rodzaju. Bomba demograficzna bodajże nie wybuchnie, gdyż dzietność światowa maleje (choć nierównomiernie). Natomiast bomba informatyczna już wybuchła i znajduje się w pełnym rozprysków locie. Sieć łącznościowa nie pomoże. A „artilekty”? Zdobiona nowymi nazwami, czy przezwiskami, sztuczna inteligencja najpierw, zauważmy, nie istnieje, a jeżeli powstanie, to rychło wielością : odmian. Może i lepiej, że jej na razie nie ma.
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Jako przewodnik wskazujący główne kierunki epistemy, przydałoby się bardzo nowe wydanie dzieła pt. Encyclopaedia of Ignorance: pierwsze wydanie, notabene, nie całkiem przestarzałe — ; lat siedemdziesiątych, mam na stole. Roztrząsano w niej problemy, na które albo nie mamy jeszcze odpowiedzi, albo same problemy były źle postawione. Wszelako i te całkowicie unieważnione zasługują na uwagę, ponieważ i na błędach można się dokształcać. Wspomniałem już o błędnym dowodzie „pozaobliczalności”[footnoteRef:1] komputerów dowolnej mocy informatycznej H. Bremmermana: niemożliwość, którą miał za dowiedzioną stałymi fizyki ciała stałego i przypieczętowaną solidną matematyką, unieważniła biogenomowa algorytmizacja rodem z ewolucji naturalnej. Manfred Eigen powiedział mi, że w nauce „nigdy nie należy mówić NIGDY”. Można wszakże mówić o nieziszczalności tego, co in abstracto możliwe. Sądzę, ze ludzkość nigdy się nie zjednoczy, a to byłby konieczny warunek wstępny dla pomysłu, jaki dominikanin O. Dubarle w roku 1948 rzucił w „Le Monde” po ukazaniu się Cybernetyki Norberta Wienera, mianowicie dla skonstruowania „maszyny do rządzenia całym światem”. Ani zwykli ludzie nie zgodziliby się na takiego Pana Ziemi, ani afortiori politycy, którym ponad ich umysłowość i przywódcze talenty wzrosła zawiłość ludzkiego bytowania. Co wcale nie zmniejszyło ich ambicji ani ochoty do przejmowania władzy. [1:  transcomputability] 
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Wiek XXI będzie inny niż jego liczne teraz przewidywania, wysadzane klejnotami dziwacznych pomysłów. Będzie może i okrutniejszy od naszego krwawego stulecia. To, co globalnie naczelne, źle podlega predykcjom. (Jak rozpad ZSRR, triumfy biotechniki czy usieciowienie łącznościowe świata). Może świat naprawdę nie ma krawędzi, lecz my sami urwiska, a więc i krawędzie, utworzymy.
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