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Bomba megabitowa to już druga po Tajemnicy chińskiego pokoju kontynuacja klasycznego dzisiaj eseju Lema Summa technologiae. Summa ukazała się po raz pierwszy w roku 1964, a zatem trzydzieści pięć lat temu, Tajemnica chińskiego pokoju przed trzema laty — jako zbiór esejów publikowanych w kolejnych numerach „PC Magazine”. Bomba megabitowa jest dalszym ciągiem owego zbioru — i jego zwieńczeniem, jako że autor zrezygnował z dalszego publikowania swych tekstów na łamach komputerowego miesięcznika.
W jakim sensie można dziś mówić o „kontynuacji” dzieła tak w swej konstrukcji odmiennego, jak Summa technologiae Tamta była dziełem prekursorskim, niezwykle śmiałą wizją przyszłości, jeszcze w niewielkim stopniu odwołującą się do istniejących odkryć i wynalazków, dlatego miała konstrukcję zamkniętą i zakrój uniwersalistyczny. Dzisiejsze eseje Lema są — na odwrót — tekstami „otwartymi”, wchodzącymi bowiem stale, z miesiąca na miesiąc, w dialog z tym, co w sferze nauki i technologii rodzi się na naszych oczach i co stanowi zadziwiająco niekiedy dokładne ziszczenie prognoz autora z pierwszej połowy lat sześćdziesiątych. Prognozy te szły wówczas w następujących kierunkach. Po pierwsze, przewidywał Lem niezwykle szybki rozwój technik informatycznych, zmierzający w kierunku tworzenia urządzeń zdolnych do prześcignięcia rozumu ludzkiego, przynajmniej w pewnych istotnych aspektach jego działania. Po drugie, przyszłe technologie miały podług Lema wykorzystywać na szeroką skalę rozwiązania stworzone przez naturę — ta bowiem do dziś jest niedoścignionym wzorcem dla inżynierów. Po trzecie, autor Summy przewidywał rozwój takich technologii, które umożliwią człowiekowi bądź nieograniczone niemal przedłużenie zasięgu jego zmysłów, bądź otoczenie się — z pomocą urządzeń działających bezpośrednio na receptory w obrębie mózgu — „sztuczną rzeczywistością”, nieodróżnialną od prawdziwej. Po czwarte wreszcie, skonstruował Lem taki model rozwoju nauki i technologii, który owemu rozwojowi nadaje charakter procesu po trosze spontanicznego i nie podlegającego planowaniu. Dlatego pomysły uczonych mogą być dla ludzkości wręcz groźne, bo też żadnych odkryć — jeśli są tylko możliwe — uniknąć ani „cofnąć” się nie da.
Rzecz jasna, Summa — jako dzieło wizjonerskie — zawierała jeszcze szereg innych projektów, jednak te idee, które wymieniłem powyżej, doczekały się najszybciej realizacji — jeśli nie pełnej, to przynajmniej — jak w przypadku rzeczywistości wirtualnej — zaczątkowej i wiele wróżącej na przyszłość. Sprawdza się także uniwersalny scenariusz rozwoju nauki — o tyle przynajmniej, że, mimo głośnych protestów, uczeni realizują szybko nawet te najbardziej (jak klonowanie) kontrowersyjne projekty działania.
Po trzydziestu pięciu latach Lem nie próbuje powtarzać struktury Summy i wiele z jej pomysłów wypiera z obszaru zainteresowania. Pozostaje jedynie to, co stanowi przedmiot najbardziej aktualnych dyskusji, a zatem problemy, które rodzi rozwój informatycznych sieci, pytanie o możliwość stworzenia sztucznej inteligencji, a co za tym idzie — o istotę rozumu, myślenia, świadomości. Jeśli miałbym jednak — patrząc na te eseje „z lotu ptaka” — sformułować ich charakterystykę ogólną, to zwróciłbym uwagę na inną kwestię, która wylania się dopiero, gdy połączymy treści wielu zamieszczonych w książce tekstów. Można byłoby nazwać ją kwestią etyki, gdyby tak ogólna kwalifikacja nie brzmiała trochę myląco. Spróbujmy więc opisać problem nieco bardziej drobiazgowo.
Otóż Lem poświęca w swej książce bardzo wiele miejsca sceptycznym rozważaniom na temat Internetu i zawiedzionych nadziei, jakie z nim wiązano. Internet — zamiast być wciąż potężniejszą składnicą ludzkiej mądrości, urządzeniem potęgującym nieskończenie nasze możliwości, stał się gigantycznym magazynem, gdzie mądrość sąsiaduje z oceanami głupstwa — często praktycznie od nich nieodróżnialna, a co gorsza — stał się też Internet miejscem, gdzie może bardziej niż gdziekolwiek manifestuje się ludzka podłość, złośliwość, chciwość i inne najgorsze skłonności. Wylicza więc Lem po wielokroć wyczyny hackerów, złodziei komputerowych, producentów wirusów, pornografów itd. Internet — miast stać się sublimacją ludzkiego intelektu — stał się raczej mało pociągającym autoportretem człowieka — wraz ze wszystkimi jego grzechami i niedostatkami. Widzi mi się, że głównym problemem Internetu jest podług Lema zbytnia wolność, jaką daje on przyrodzonym ludzkim złym instynktom, jest bowiem medium, które jako całość działa bezkierunkowo i bezrozumnie, dopuszcza działania anonimowe, co umożliwia internautom bezkarne dawanie upustu najniższym, otamowanym zwykle obyczajową i prawną cenzurą skłonnościom.
Tu właśnie zdaje się tkwić główna sprzeczność, jaka podminowuje wszelkie próby stworzenia sztucznej inteligencji. Za jej realizację pożądaną uważa się bowiem powszechnie kreację maszynowego intelektu, który przypominałby intelekt ludzki. Przy czym bierze się zazwyczaj pod uwagę tylko pozytywne cechy takiego intelektu, jego — by tak rzec — postać czystą, nie zarażoną niezwalczonym popędem do „grzechu”. Ale przecie główny problem, jaki mają, zdaniem Lema, konstruktorzy sztucznej inteligencji, to nieumiejętność naśladowania w maszynie sfery emocjonalnej ludzkiego rozumu, świadomości własnego „ja”, aktów woli, poczucia humoru i wszystkich innych specyficznie ludzkich cech intelektu. Nie można by tego wszystkiego zapewne uzyskać, nie obdarzając maszyny „sensorium”, a może też czymś w rodzaju sztucznego „ciała”, podatnego na zmysłowe doznania. Gdyby te cechy człowieka naśladować w sposób udatny — moglibyśmy otrzymać istotę obdarzoną podobnymi defektami, jak te, które trapią ludzki gatunek. I aby z kolei defekty owe opanować, należałoby chyba wszczepić maszynie program ograniczający wolność, coś w rodzaju mechanicznego superego, a wraz z nim pierwociny wstydu, zahamowań i kompleksów.
Stwarzanie sztucznych istot myślących jest więc zadaniem niezwykle ambitnym i fascynującym, obarczonym jednakowoż złą wiarą, jako że dążąc do stworzenia czegoś w rodzaju „sztucznego człowieka”, w istocie stworzyć go—w całym jego uposażeniu — wcale niekoniecznie chcemy. Dylemat Frankensteina objawia się tu w całej okazałości. W stosunku do enuncjacji zapowiadających stworzenie sztucznej świadomości już w najbliższym czasie Lem zachowuje daleko idący sceptycyzm, choć możliwości takiej a priori nie odrzuca. Spodziewa się jednak, że zamiast maszyn naśladujących jeden — ludzki — sposób myślenia, powstanie bardzo wiele różnorodnych wariantów urządzeń — myślących na rozmaite, odległe od ludzkiego, sposoby. W tej sytuacji na dziś znacznie bardziej obiecujące wydaje się dążenie do rozwijania namiastek znanej nam z Wizji lokalnej „etykosfery”, a zatem urządzeń elastycznie reagujących na wszelkie — także te płynące z defektów ludzkiej natury — zagrożenia dla bezpieczeństwa jednostek. Stwarzanie sztucznego intelektu obdarzonego indywidualną świadomością i poczuciem własnego „ja” zastąpione zostałoby wówczas przez budowę swego rodzaju „przychylnego środowiska” sterowanego przez inteligencję wyspecjalizowaną w funkcjach ochronnych wobec życia biologicznego, a także — być może — w filtrowaniu obecnej w komputerowych sieciach informacji, tak by odsiewać z niej to, co bezwartościowe czy występne. Inteligencja ta byłaby pozbawiona osobowości, a zatem zasadniczo nieludzka i do ludzkiej niepodobna. W ten sposób zapewne udałoby się naprawić błędy popełnione przy stwarzaniu Internetu: tzn. zamiast amplifikować mechanicznie najgorsze ludzkie instynkty, można by im — z pomocą maszyn i programów — zapobiegać.
Osobliwe są problemy, jakie ludzkość funduje sobie, rozszerzając wciąż granice poznania i potęgując intelektualną produkcję. Jest bowiem tak, że one wszystkie streszczają się w kwestii: jak ocean informacji wlać w probówkę osobniczego umysłu? Cóż mi bowiem przyjdzie z faktu, że gdzieś tam rozwiązuje się dylematy, które mnie nurtują, skoro do tych rozwiązań nie przedostanę się nigdy, skazany na skończoność własnego rozumu i ograniczenie fizycznych możliwości? Człowieka nie satysfakcjonuje wiedza przybierająca postać Borgesowskiej „Biblioteki Babel” — chciałby takiej, która zachowa podmiotowy charakter, zmieści się w czyimś prywatnym „obrazie świata”. Jak to marzenie urzeczywistnić? Po pierwsze — konstruując taki maszynowy intelekt, który nie byłby już tylko elektronicznym magazynem informacji, ale który umiałby z tą wiedzą postępować „jak człowiek”, czyli układać z niej pewną systemową całość, zrelatywizowaną wobec swego (cóż stąd, że sztucznego?) „ja”. Po drugie — kreując nieobjętą sieć składującą i przesyłającą informację, sieć zarazem „demokratyczną”, zapewniającą w założeniu każdemu z uczestników jednakowy dostęp do wszystkich złóż wiedzy.
Korzyści z obydwu tych metod zdają się iluzoryczne: konstruowanie sztucznego rozumu jawi się jako próba spełnienia marzeń o swoistym „Bogu z maszyny”, czyli istocie, która zdjęłaby z nas ciężar zbyt przytłaczającej swym ogromem wiedzy, a jednocześnie wiedziałaby, co z nią począć, jak z tych cegiełek zbudować gmach—kosmos. Perspektywa stworzenia takiej istoty, która — jak Lemowy Golem XIV — umiałaby spojrzeć na ludzkość i jej problemy „z góry”, jeśli w ogóle możliwa, odsuwa się jednak w bliżej nieokreśloną przyszłość. Inaczej jest z siecią: ta oferuje spełnienie marzeń natychmiast, ale owo spełnienie ma ironiczny wydźwięk: wszechdostępność informacji staje się nie tyle błogosławieństwem dla jednostki, ile raczej zmorą, skoro wyklucza objęcie umysłem i rozeznanie się zarówno w wartości, jak po prostu w złożoności i bogactwie tego, co sieć oferuje.
Bomba megabitowa zdawać by się mogła dziełem przewrotnym i raczej pesymistycznym, gdyby nie ten zadziwiający fragment, jaki Lem dopisał do niej w formie wstępu. Opowiada tam, jak swą fantastyczną i z pozoru niepoważną ideę substancjalizacji informacji z Profesora A. Dońdy znalazł niespodzianie po latach w obrębie formułowanej serio teorii kosmogonicznej Paula Daviesa. Jaki stąd morał? Że nawet na bezkresach informatycznego oceanu dwie butelki niosące podobne przestanie mogą się z sobą zderzyć, a zatem — że kombinatoryczne zdolności ludzkiego umysłu napotykają jakieś granice, co pozwala mniemać, że się na tym oceanie jednak do końca nie zagubimy.
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